BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHUHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHLIEJIAPUJA 3A PASMATPAIE XAJIBU
Podruznica Mostar Qunujara Mocmap

Broj: JN2-03-07-1-1308-8/20
Mostar: 09.07.2020. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, Podruznica Mostar, rje3avajuéi po Zalbi ponuditelja ,,.BH
Sigurnost d.o.o. Tuzla, izjavljenoj na Odluku o izboru najpovoljnije ponude broj: 01/2-04-89-
1217/20 od 19.05.2020. godine ugovornog tijela Grad Zivinice, u postupku javne nabave — Podrska
za servis i odrZavanje sistema PPZ sa proirenjem sistema alarma i video nadzora, na temelju
¢lanka 93. stavak (7), ¢lanka 104. i 111. stavak (1) to&ka d) Zakona o javnim nabavama (,,Sluzbeni
glasnik BiH” broj: 39/14) i ¢&lanka 230. stavak (2) Zakona o upravnom postupku Zakona o
upravnom postupku ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16), na
sjednici Vijeéa I odrZzanoj dana 09.07.2020. godine, donio je

RIJESENIJE

1. Usvaja se Zalba ponuditelja ,,.BH Sigurnost“ d.o.o. Tuzla, izjavljenoj na Odluku o
izboru najpovoljnije ponude broj: 01/2-04-89-1217/20 od 19.05.2020. godine
ugovornog tijela Grad Zivinice, u postupku javne nabave — Podrska za servis i
odrZavanje sistema PPZ sa prosirenjem sistema alarma i video nadzora, i ponistava se:

- Odluka o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj: 01/2-04-89-1217/20 od
19.05.2020. godine, te se predmet vra¢a ugovornom tijelu na ponovni postupak

2. Usvaja se zahtjev za povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u
iznosu od 500,00 KM.

Obrazloienje

Ugovormno tijelo Grad Zivinice (u daljnjem tekstu: ugovorno tijelo) donijelo je Odluku o
izboru najpovoljnije ponude broj: 01/2-04-89-1217/20 od 19.05.2020. godine. Obavijest o nabavi
broj: 430-7-2-59-3-53/20 od 14.04.2020. godine objavljeno na Portalu javnih nabava.
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Na navedenu Odluku, ponuditel)j ,,BH Sigurnost* d.o.0. Tuzla (u daljnjem tekstu: Zalitelj)
je izjavio Zalbu koju je ugovorno tijelo zajedno s [zja3njenjem na zalbu, a u skladu sa ¢lankom 100.
stavak (5) Zakona o javnim nabavama proslijedilo Uredu za razmatranje Zalbi, Podruznica Mostar,
koja je kod ovog tijela zaprimljena dana 08.06.2020. godine.

Navedena Zalba je kompletirana uplatom naknade za pokretanje zalbenog postupka dana
22.06.2020. godine.

Zalitelj u Zalbi navodi da je Ugovorni organ Grad Zivinice pokrenuo postupak nabavke
usluga podrika za servis i odrZavanje sistema PPZ sa proSirenjem sistema alarma i video nadzora
Grada Zivinice - putem Konkurentskog zahtjeva. Dana 22.05.2020 godine zaprimili smo Obavijest
o rezultatima postupka u kojoj kao najpovoljniji ponuda¢ odabrana je firma Vatrozastita d.o.o.
Zivinice. Nakon $to smo zaprimili navedenu odluku, dana 22.05.2020. godine smo uputili
ugovornom organu zahtjev za uvid u dokumentaciju sve u skladu sa odredbama ¢lana 11. Zakona
o javnim nabavkama BiH kojim je propisano da nakon prijema odluke o izboru najpovoljnijeg
ponudaca ili odluke o ponitenju postupka nabavke, a najkasnije do isteka roka za Zalbu, ugovorni
organ ée po prijemu zahtjeva ponudaca, a najkasnije u roku od dva dana od dana prijema zahtjeva,
omoguditi uvid u svaku ponudu, ukljuéujuéi dokumente podnesene u skladu s ¢lanom 45. stav (2)
ovog zakona, kao i poja3njenja originalnih dokumenata u skladu s ¢lanom 68. stav (3) ovog zakona,
sa izuzetkom informacija ponuda¢a oznadenih kao povjerljive u skladu s ovim ¢lanom.

Imajuéi u vidu &injenicu da ugovorni organ nije u roku za Zalbu dostavio odgovor po nasem
zahtjevu za uvid u dokumentaciju te na taj nadin postupio suprotno gore navedenim odredbama
zakona, shodno tome izjavljujemo Zalbu kako ne bi propustili zakonom utvrdene rokove a nakon
$to nam ugovorni organ omogudéi uvid nasu Zalbu ¢emo dopuniti sa novim ¢injenicama.

Dopuna Zalbe od 22.06.2020. godine: od 27.05.2020. godine, na Odluku broj: 01/2-04-89-1217/20
od 19.05.2020 godine Ured za razmatranje Zalbi Filijala Mostar Putem ugovornog organa Grad
Zivinice. Ugovorni organ Grad Zivinice pokrenuo je postupak nabavke usluga podrika za servis i
odrzavanje sistema PPZ sa pro$irenjem sistema alarma i video nadzora Grada Zivinice - putem
Konkurentskog zahtjeva. Dana 22.05.2020 godine zaprimili smo Obavijest o rezultatima postupka
u kojoj kao najpovoljniji ponuda¢ odabrana je firma Vatroza3tita d.o.o. Zivinice. Nakon $to smo
zaprimili navedenu odluku, dana 22.05.2020. godine smo uputili ugovornom organu zahtjev za
uvid u dokumentaciju sve u skladu sa odredbama ¢&lana 11. Zakona o javnim nabavkama BiH.
Imajuéi u vidu &injenicu da ugovorni organ nije u roku za Zalbu dostavio odgovor po nasem
zahtjevu za uvid u dokumentaciju te na taj nagin postupio suprotno gore navedenim odredbama
zakona, shodno tome Dana 27.05.2020. godine smo ulozili Zalbu kako ne bi propustili zakonom
utvrdene rokove.

Dana 27.05.2020. smo obavjesteni od strane Ugovornog organa da moZemo izvrSiti uvid u spis
predmeta $to smo ucinili dana 28.05.2020. godine u prostorijama Ugovornog organa, te nakon
uvida u sadr?aj ponude izabranog ponudala, Obavijest o rezultatima postupka u kojoj kao
najpovoljniji ponuda¢ odabrana je firma Vatrozastita d.o.o. Zivinice u cjelosti pobijamo. Prilikom
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uvida u ponudu izabranog ponudaca utvrdili smo niz nepravilnosti koje éemo iznijeti u nastavku
Zalbe.

U odluci o Izboru najpovoljnije ponude je navedeno da su blagovremeno na predmetni natjeéaj
pristigle 2 (dvije) ponude i to d.o.0. "Vatrozaitita" Zivinice i d.o.o. "BH Sigurnost" Tuzla. U
zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda je navedeno da je Komisija numerisala omot ponude prema
protokolarnom broju, odnosno vremenu dospjeéa, rednim brojevima 1 i 2, kako slijedi:
"Vatrozastita" d.o.o. Zivinice - nosilac grupe (sa d.o.o. "Flek" Tuzla - grupa ponudada) i "BH
Sigumnost" d.o.o. Tuzla. Iz navedenog se moze zakljuéiti da je izabrani ponuda¢ "Vatrozaitita"
d.o.0. Zivinice lider grupe ponudaca sa firmom "Flek" d.0.0. Tuzla. Uvidom u ponudu izabranog
ponudaca, evidentno je da isti nije nije pripremio ponudu kao grupa ponudada kako to navodi
ugovorni organ u Zapisniku obzirom da je na samoj naslovnoj strani nazna¢eno ponuda ponudaca
Vatrozadtita d.o.o. Zivinice dok je na prvoj stranici naznaceno da ée usluge i robu pod tackama 1.2.
i 6 izvrSiti Vatrozastita d.o.o. Zivinice, te da ¢e usluge robu pod ta¢kama 7.9.,10,,11., 12.,13.,14 i
L5 izvrsiti Flek d.o.o0. Tuzla te da ée usluge iz tacki 3.,4., 5., i 8 izvrsiti ZZP d.o.o. Tuzla sa ovim
firmama ponuda¢ ima ugovor o poslovno tehnigkoj saradniji.

Dakle iz navedenog proizilazi da sam ugovorni organ navedenog ponudaca odreduje kao grupu
iako na to ne ukazuju &injenice iz ponude obzirom da ni u aneksu nigdje nije naznadena grupa
ponudaca. Takode, u ponudi nigdje nije sadrZan konzorcijalni ugovor sto bi ukazivalo na éinjenicu
da se radi o grupi ponudaga, $to znaci da ugovorni organ pogresno tretira navedenog ponudaca.
Pored navedenog $to je nesporno ukazujemo i na sljedeée nepravilnosti:

U ponudi su sadrZani dokumenti za navedene ponudage kao da nastupaju kao grupa iako kako smo
to naveli nije u ponudi tako jer isti nisu nastupili kao grupa veé po osnovu ugovora o tehnicko
poslovnoj saradnji te shodno tome na osnovu takvih ¢injenica ugovorni organ je bio u obavezi
utvrditi kvalifikaciju.

Takoder, uvidom u ponudu smo ustanovili da je kao &lan grupe ponudaca i firma "ZZP" doo Tuzla.
S tim podatkom nismo raspolagali do uvida u ponudu izabranog ponudaca. Izabrani ponuda¢ je u
ponudi prioZio original Ugovor o poslovno tehnikoj saradnji zakljucen izmedu Flek d.o.0. Tuzla i
Vatrozastita d.o.o. Zivinice koji nije ovjeren pecatom od strane Vatrozastite kao i kopiju Ugovora
0 poslovima iz oblasti zastite na radu i protivpoZarne zagtite zakljucen izmedu ZZP d.o.0. Tuzla i
Vatrozastita d.o.o. Zivinice (obi¢na kopija neovjerena kod nadleZznog organa). PriloZeni ugovori
ne predstavljaju dokaz da navedeni ponudagi nastupaju kao Grupa ponudaca, po osnovu kojih je
otito ugovorni organ izveo zakljuéak da se radi o grupi ponudaca.

Na strani 3 ponude izabrani ponuda¢ je dostavio Rjesenje o izmjenama podataka izdato od Opéinski
sud u Tuzlu, broj 032-0-Reg-19-001921 sa datumom izdavanja od 06.01.2020. godine a koje se
odnosi na izabranog ponudaéa "Vatrozastita" d.o.o. Zivinice. Datum izdavanja navedenog Rjesenja
je stariji od tri mjeseca od dana dostavljanja ponuda, s obzirom na ¢injenicu da je ponuda predata
29.04.2020. godine. Takoder dostavljeno je Rjesenje o izmjeni podataka za firmu Flek d.o.o0. Tuzla
sa datum izdavanja istog 08.02.2019. godine, §to predstavlja propust Ugovornog organa da datum
izdavanja navedenog dokumenta ne smije biti stariji od tri mjeseca od dana predaje ponude.
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Izjava (Prilog 1) o ispunjenosti uslova iz €lana 45. Zakona izabrani ponuda¢ je dostavio za firmu
"Vatrozastita" d.0.0. Zivinice i za firmu "Flek" d.o.o0. Tuzla dok istu nije dostavio za firmu"ZZP"
d.o.0. Tuzla, dok Izjava (Prilog 6) o ispunjenosti uslova iz ¢lana 52. Zakona izabrani ponudac je
dostavio za firmu "Vatrozatita" d.o.o. Zivinice dok istu nije dostavio za firmu"ZZP" d.o.0. Tuzla
kao ni za firmu "Flek" d.o.0. a 3to je bio obavezan da dostavi za svakog Clana grupe.

Izabrani ponuda¢ u spornoj ponudi nije dostavio obi¢ne kopije Uvjerenja o poreznoj registraciji
(ID broj) i Uvjerenje o registraciji obveznika poreza na dodanu vrijednost (PDV broj) mada je u
tatki 2. Sposobnost obavljanja pofesonalne djelatnosti definisan navedeni uslov te da u slu¢aju da
se u ponudi ne dostavi navedeni dokaz sposobnosti obavljanja profesionalne djelatnosti iz ove tacke
TD... ponuda¢ ¢e biti iskljucen iz daljeg ugedéa zbog neispunjavanja navedenih uslova za
kvalifikacju.

Na strani 37 sporne ponude izabrani ponuda¢ je dostavio Potvrdu izdatu od firme "Flek" d.o.0.
Tuzla u kojoj je navedeno da firma "Flek" d.0.0. Tuzla uspjesno izvrsila ugovore na poslovima
protuprovalne zadtite, vatrodojavne zatite i sistema videonadzora. Ugovorni organ je napravio
propust iz razloga to u &lan 48. Zakona (Opéi uslovi za tehnicku i profesionalnu sposobnost) je
izmedu ostalog definisano da se taj dokaz podnosi se u formi spiska izvr3enih ugovora uz potvrdu
koju daje druga ugovorna strana o njihovoj realizaciji. U slu¢aju da se takva potvrda iz objektivnih
razloga ne moze dobiti od ugovorne strane koja nije ugovorni organ, vrijedi izjava privrednog
subjekta o uredno izvrSenim ugovorima, uz predoavanje dokaza o ucinjenim pokusajima da se
takve potvrde osiguraju.

(3) Potvrda o uredno izvrienim ugovorima mora sadrZavati sljedece podatke:

1 naziv i sjediste ugovornih strana ili privrednih subjekata;

2 predmet ugovora,

3. vrijednost ugovora;

4 vrijeme i mjesto izvrienja ugovora;

5. navode o uredno izvrSenim ugovorima.

Iz priloZenog se moZe zakljuditi da je u ponudi dostavljena potvrda o uspje$no izvrienim
ugovorima koju je ¢lan grupe izdao sebi, mada Zakon jasno definide da potvrdu izdaje druga
izabrana strana.

Izabrani ponudag nije dostavio izjavu o preferencijalnom tretmanu domaceg dok mi kao Zalitelj
Agencija BH SIGURNOST d.o.0. Tuzla u svojoj ponudi je dostavila navedenu izjavu. Ugovorni
organ je napravio propust jer u ocjenjivanju ponuda nije primjenila preferencijal u iznosu od 5%
iako je u TD u tacki 8. definisao da obavezno primjenjuje preferencijalni tretman domadeg iz €lana
67. Zakona.. u visini 5%. Shodno navedenom ponuda¢i koji Zele ostvariti primjenu
preferencijalnog tretmana domacdeg, moraju ugovornom organu dostaviti liénu izjavu o BH
porijeklu javne nabavke. Dostavljena izjava ne smije biti starija od 7 dana radunajuéi od dana
predaje ponude u ovom postupku javne nabavke, te mora biti potpisana i ovjerena od strane
ponudaca.

U ponudi izabranog ponudada nije dostavljen Prilog 8 - povjerijive informacije iako je u TD u tacki
d.) PODACI O PONUDI tacka 1. sadrzaj ponude i nacin izrade ponude u tagki g.) definisana
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obaveza dostavljanja navedenog priloga kao i da ponuda mora sadrZavati sve elemente ukljuéujuéi
i navedeni Prilog 8. kako bi se ponuda smatrala potpunom. Ponude koje ne budu sadrzavale sve
traZzene elemente bit ¢e odbacene.

Imajuéi u vidu navedeno ukoliko bi uzeli u obzir da se i radi o grupi ponudata iako takvo nedto
nije nazna€eno u ponudi iz svega navedenog moze se zakljugiti da nisu dostavljeni svi dokumenti
kako to predvidaju zakon i podzakonski akti u smislu ponude koju dostavlja grupa ponudaca a sve
kako je gore navedeno. Zalitelj zahtijeva da ugovorno tijelo usvoji Zalbu, te da odbaci spornog
ponudaca i dodijeli ugovor Zzalitelju kao jedinom kvalifikovanom ponudagu po ponudanoj cijeni
prije e aukcije.Ukoliko Zalbu ocijeni kao neosnovanu i proslijedi URZ-u predlazemo da Ured istu
usvoji zbog gore istaknutih propusta. Od Ureda :raZimo povrat uplaéene naknade ¢ija uplata e se
izvriiti nakon $to dobijemo instrukciju URZ-a.

Ugovorno tijelo u svom izja3njenju na Zalbu navodi da je dana 27.05.2020. godine organ
Uprave Grada Zivinice zaprimio Zalbu ponudaca BH Sigurnost Tuzla, a 28.05.2020. godine
zaprimio je dopunu Zalbe (jo3 dva primjerka iste), te dana 29.05.2020. godine zaprimio Dopunu
Zalbe broj 385-05/20 od 29.05.2020 godine (zaprimljena/dostavljena li¢no), na Odluku o izboru
najpovoljnije ponude, broj: 01/2-04-89-1217/20 od 19.05.2020. godine podnijetu Ugovornom
Organu Grada Zivinice a vezano za postupak javne nabavke - “konkurentski zahtjev” za izvodenje
usluga po programu/projektu: “Podrika za servis i odrZavanje sistema PPZ sa pro$irenjem sistema,
alarma i video nadzora” Grada Zivinice. Zalba Jje podnijeta blagovremeno, od strane ovlastenog
lica (jednog ponudaca) te je dostavljena u tri primjerka.

Procijenjena vrijednost javne nabavke bez PDV-a iznosi: 5.128,20 KM

Zalbeni navod Zalioca (po Zalbi od 27.05.2020. godine): U 2albi Zalitelj navodi da su Odluku o
izboru najpovoljnije ponude, broj: 01/2-04-89-1217/20 od 19.05.2020.godine primili 22.05.2020.
godine i istog dana uputili zahtjev za uvid u dokumentaciju u skladu sa odredbama ¢lana 11. Stav
(5) Zakona o javnim nabavkama, gdje se navodi “Obaveza Ugovornog Organa da po prijemu
zahtjeva ponudaca a najkasnije u roku od dva dana od dana prijema zahtjeva se omoguéi uvid u
svaku ponudu, ukljutujuéi dokumente podnesene u skladu s &lanom 45. Stav (2) ovog zakona, kao
i pojaSnjenja orginalnih dokumenata u skladu s &lanom 68. Stav (3) ovog zakona, sa izuzetkom
informacija ponuda¢a oznaéenih kao povjerljive u skladu sa ovim &lanom”, obrazlaZuéi to
navodima da Ugovorni Organ Grada Zivinice nije u roku za zalbu dostavio odgovor na zahtjev za
uvid u dokumentaciju (ponudu izabranog ponudaca d.o.o. Vatrozastita Zivinice ) kojeg je zalitelj
poslao elektronskim putem (na e-mail) dana 22.05.2020. godine te da je na taj nacin izvrsio povredu
¢lana 11. Stav (5) Zakona o JN.

Odsjek za javne nabavke/Komisija za javne nabake Grada Zivinice daje sljedece obrazloZenje:

- Dana 22.05.2020. godine u 14 sati i 59 minuta na e-mail voditelja postupka dosao je zahtjev za
uvid u ponudu izabranog ponuda¢a (d.o.o.Vatrozastita Zivinice) od firme BH Sigurnost Tuzla.
Radno vrijeme ugovornog organa 22.05.2020. godine je bilo od 7 30 do 14,00 sati (znagi po isteku
radnog vremena je stigao e-mail; u prilogu kopija Naredbe Kriznog staba Grada Zivinice, koja je
u datom vremenu bila jos uvijek na snazi). 23., 24. i 25.05.2020. godine bili su neradni dani u
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Organu Uprave Grada Zivinice (subota, nedelja i ponedeljak-bajram), te je 26.05.2020. godine bio
prvi radni dan poslije navedenih neradnih dana (vikend i blagdan-bajram), kada je ugovomni organ
mogao i jeste zaprimio, odnosno preuzeo zahtjev za uvid u dokumentaciju. Nadalje,
27.05.2020.godine, drugog radnog dana, a to je drugi dan nakon zaprimanja zahtjeva za uvid u
dokumentaciju od Zalioca, voditelj postupka je odgovorio na zahtjev firme BH Sigurnost Tuzla,
obavjestavajuéi zalioca da mogu obaviti uvid u ponudu izabranog ponudaca svakog radnog dana
od 08 do 16 &asova. Istog dana (27.05.2020. godine) u Organu Uprave Grada Zivinice zaprimljena
je Zalba firme BH Sigurnost Tuzla na Odluku o izboru najpovoljnije ponude 01/2-04-89-1217/20
od 19.05.2020.godine u samo jednom primjerku. 28.05.2020.godine ovlastena osoba firme BH
Sigurnost (Memisevi¢ Muhamed) obavila je uvid u ponudu izabrane firme (d.o.0. Vatrozastita
Zivinice) o &emu je napravljena sluzbena zabiljeska. Tom prilikom ovladtenoj osobi firme BH
Sigurnost Tuzla, usmenim putem, je saop3teno da Zalba firme nije potpuna jer je dostavljen samo
jedan primjerak ( ¢lanom 99. Stav(2) Zakona o JN predvideno je da se zalba dostavlja u najmanje
tri primjerka). Firma BH Sigurnost Tuzla je istog dana (28.05.2020. godine) dostavila jo3 dva
primjerka Zalbe. Na osnovu ovog obrazloZenja nedvosmisleno se moze utvrditi da Odsjek za javne
nabavke Grada Zivinice nije prekrsio niti jednu odredbu Zakona o JN pa samim tim ni ¢lana 11.
stav (5), obzirom da je drugog radnog dana nakon zaprimanja zahtjeva za uvid u dokumentaciju od
strane Zalioca, u zakonom predvidenom roku odgovorio, odnosno udovoljio zahtjevu firme BH
Sigurnost Tuzla da obavi uvid u ponudu izabrane firme (d.o.0. Vatrozastita Zivinice), §to su oni i
uinili veé narednog dana. Imajuéi u vidu da nije bilo primjedbi na ostatak postupka smatramo da
su zalbeni navodi ponuda¢a BH Sigurnost Tuzla neosnovani.

Nastavak izja$njenja po Dopuni Zalbe od 29.05.2020. godine broj 385-05/20, Zalioca d.o.0. ,BH

Sigurnost“ Tuzla.

... Prilikom uvida u ponudu izabranog ponudaca utvrdili smo niz nepravilnosti... Uvidom u
ponudu izabranog ponudaca, evidentno je da isti nije pripremio ponudu kao grupa ponudaca, kako
to navodi i ugovorni organ u Zapisniku... (dalje kako stoji u Zalbi).

Odgovor/obrazlozenje:

Uvidom-pregledom Ponude ponudaca d.o.o. ,Vatrozastita“ Zivinice, Komisija za nabavke Grada
Zivinice je ustanovila da je data ponuda u stvari ponuda grupe ponudaca i to L, VATROZASTITA*
d.0.0. Zivinice (kao nosilac grupe) i d.o.0. ,,Flek“ Tuzla, jer se ponudac L,VATROZASTITA“ d.0.0.
Zivinice oslonio na kapacitet grupe (Potvrda o dobrom izvrienju ugovora). Takode je ¢lan grupe
d.o.0. Flek* Tuzla dostavio validnu Izjavu o isunjavanju uvjeta iz €lana 45. ZIN BiH, te
dokumentaciju iz uslova Sposobnost obavljanja profesionalne djelatnosti - u smislu Clana 46.
Zakona (3to je zahtijevano tenderskom dokumentacijom, a odnosi se na ¢lanove grupe ponudaca).
Kako u tenderskoj dokumentaciji nije precizirano kako se dostavljaju dokumenti za grupu
ponudada, to je Komisija prihvatila Ugovor o poslovno-tehni¢koj suradnji kao dokaz o
zajedni¢kom nastupu ( u kome se navodi i ,.izrada ponuda®).

Dokumentaciju koju je priloZio ponudal L, VATROZASTITA* d.o.0. Zivinice, odnosno navedena
grupa ponudaca, vezanu za firmu ,,ZZP“ d.o.o. Tuzla, Komisija je ocijenila kao izliSnu (jer se grupa
nije oslonila u kvlifikacionim uslovima na istu), odnosno kao dokumentaciju u kojoj se navodi da
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data grupa ponuda¢a ima namjeru podugovaranja odredenih segmenata ugovora sa firmom ,,ZZpP«
d.0.0. Tuzla, $ro nije u suprotnosti sa tenderskom dokumentacijom i ZJN BiH.

Na osnovu naprijed navedenog samatramo da je Zalbeni navodi 1. (po dopuni Zalbe) neosnovan.
Zalbeni navod 2. (po dopuni zalbe):

»e. 1zabrani ponuda¢ je dostavio RjeSenje ... (o registraciji) starije od tri mjeseca od Hana
dostavljanja ponude... kao i d.o.0. ,,Flek* Tuzla...“ (dalje kako stoji u Zalbi).

Obzirom da u tenderskoj dokumentaciji, ne stoje navodi o ,starosti“ dokumentata kojim se
dokazuje Sposobnost obavljanja profesionalne djelatnosti — u smislu &lana 46. Zakona, nego samo
da se ,,Navedeni dokazi sposobnosti obavljanja profesionalne djelatnosti iz ove tacke tenderske
dokumentacije se dostavljaju kao neovjerena kopija originala.”, to je Komisija prihvatila takve
dokaze, odnosno dokumenta, jer je ugovorni organa u skladu sa ¢lanom 46. Zakona, u TD-i na taj
nacin zatraZio od kandidata/ponudaéa (kao dovoljno) da dokaZu svoju registraciju.

Na osnovu naprijed navedenog samatramo da Je Zalbeni navodi 2. (po dopuni Zalbe) takode
neosnovan.

Zalbeni navod 3. (po dopuni Zalbe):

»-. izabrani ponudaé je dostavio Izjave u skladu sa &lanom 45. i &lanom 52. Zakona o javnim
nabavkama BiH... dok d.o.o0. ,,Flek* Tuzla nije dostavio Izjavu u skladu sa &lanom 52. Zakona o
Javnim nabavkama BiH... a ,,ZZP* d.0.0. Tuzla niti Jednu...“ (dalje kako stoji u Zalbi).

Obzirom da u tenderskoj dokumentaciji stoj: ,,U sluéaju da ponudu dostavlja grupa ponudaca
navedenu izjavu daje nosioc grupe ponudaca - ovlasteni predstavnik grupe ponudaca za sve &lanove
grupe ponudaca.”, to je Izjavu u skladu sa &lanom 52. Zakona o Jjavnim nabavkama BiH Komisija
prihvatila (samo do nosioca grupe), odnosno tenderskom dokumentacijom nije zahtijevano da svi
¢lanovi grupe dostave istu.

Kako je veé navedeno firma ,,ZZP*“ d.o.o0. Tuzla nije smatrana ¢lanom grupe ponudaca, nego firma
sa kojom se ima namjera podugovaranja odredenih segmenata ugovora, to ista nije niti trebala
dostavljati Izjave u skladu sa &lanom 45. i &lanom 52. Zakona 0 javnim nabavkama BiH.

Na osnovu naprijed navedenog samatramo da Je Zalbeni navodi 3. (po dopuni Zalbe) takode
neosnovan.

Zalbeni navod 4. (po dopuni Zalbe):

»---- izabrani ponuda¢ nije dostavio obi¢ne kopije Uvjerenja o poreznoj registraciji ( ID broj ) niti
Uvjerenje o registraciji obveznika poreza na dodanu vrijednost (PDV broj) ..." (dalje kako stoji u
Zalbi).

U dokumentaciji u prilogu (kopija Ponude izabranog ponudaca) vidljivo je, da dati navod nije
istinit, jer su navedena dokumenta dostavljena (strana Ponude broj 10. i 1 1).

Na osnovu naprijed navedenog samatramo da je Zalbeni navodi 4. (po dopuni Zalbe) takode
neosnovan.

Zalbeni navod 5. (po dopuni Zalbe):

»--.da izabrani ponudag nije dostavio validnu Porvrdu o dobrom izvrdenju Ugovora ... (dalje kako
stoji u Zalbi).
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U dokumentaciji u prilogu (kopija Ponude izabranog ponudaca, sa navedenom Potvrdom) vidijivo
je da data Potvrda sadri: naziv i sjediste ugovornih strana ili privrednih subjekata, predmet
ugovora, vrijednost ugovora, vrijeme i mjesto izvrienja ugovora, te navode o uredno izvrienim
ugovorima, a potpisana i ovjerena od druge ugovomne strane d.o.o ,,Bingo sigurnost* Tuzla.

Na osnovu naprijed navedenog samatramo da je Zalbeni navodi 5. (po dopuni Zalbe) takode
neosnovan.

Zalbeni navod 6. (po dopuni Zalbe):

.....da ugovorni organ nije pravilno primijenio preferencijalni tretman domaceg ... (dalje kako
stoji u Zalbi).

Rukovode¢i se da ,,Primjena preferencijalnog tretmana je iskljuéena u odnosu na zemlje potpisnice
Aneksa 1 Sporazuma o izmjeni i pristupanju centralnoevropskom sporazumu o slobodnoj trgovini
- Konsolidirana verzija centralnoevropskog sporazuma o slobodnoj trgovini (CEFTA 2006.)”,
Komisija je, a sukladno Clanu 1. stava d) Odluke o obaveznoj primjeni preferencijalnog tretmana
domaceg, konstatovala da su sve (obje) prihvatljive Ponude ponudaca ,domace”, $to nije u
suprotnost sa &lanom 67. ZIN BiH i Odluke o obaveznoj primjeni preferencijalnog tretmana
domaceg. Na osnovu naprijed navedenog samatramo da je 2albeni navodi 6. (po dopuni Zalbe)
takode neosnovan.

Zalbeni navod 7. (po dopuni Zalbe):

......da izabrani ponuda¢ nije dostavio Prilog 8-povjerljive informacije ...“ (dalje kako stoji u Zalbi).
Kako u predmetnom postupku tenderskom dokumentacijom nisu traZzene od ponudaca da dostave
odredene ,,povjerljive informacije®, odnosno dokumenta (u skladu sa ZJN BiH i podzakonskim
aktima), 3to znali da povjerljivih informacija u Ponudama nema, to Komisija nije smatrala da
predmetni prilog (,,prazan papir) je morao biti u sklopu dostavljene Ponude (to je irelevantna
_tehnicka pogreska“ voditelja postupka u TD-i, jer isto nije izostavio).

Na osnovu naprijed navedenog samatramo da je Zalbeni navodi 7. (po dopuni Zalbe) takode
neosnovan.

Sukladno &lanku 94. stavak (3) Zalitelj je svojim aktom broj: 503-06/20 od 22.06.2020. godine
ovom tijelu dostavio Odgovor na Izja$njenje ugovornog tijela, koje je zaprimljeno kod ovog tijela
dana 24.06.2020. godine u kojem navodi sljedece:

U svom izjasnjenju na na3u Zalbu ugovorni organ navodi da je izabrani ponudag nastupio kao Grupa
ponudaga u kojoj je firma Vatrozaitita d.o.o. Zivinice ozna¢ena kao lider grupe dok je firma Flek
d.o.o. ¢lan grupe jer se firma Vatrozadtita d.o.o. Zivinice oslonila na kapacitete navedene firme
(potvrda o uspjesnom iskustvu).

Ovakvo obrazloZenje ugovornog organa pobijamo u cjelosti. Naime iz obrazloZenja ugovornog
organa moZemo zakljuciti da sam ugovorni organ pokusava da dezavuise kako sebe tako i nas kao
ponudaga a samim time i Ured za razmatranje Zalbi. Naime, ili ugovorni organ uopce ne zna razliku
izmedu Grupe ponudata i oslanjanja na tude kapacitete ili ne zeli da zna jer nesporno se radi o dva
razli¢ita instituta.
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Ugovorni organ navedenog ponudaca sam oznacava kao grupa ponuda¢a obzirom da iz ponude
takva Cinejnica ne proizilazi. Nesporno je da je ponuda¢ Vatrozastita d.o.o. Zivinice samostalno
pripremio ponudu obzirom da niti na jednom mjestu nije naznaéeno da se radi o gr'upi ponudaca.
Na prvoj stranici ponude jasno je naznageno da ponudu dostavlja Vatrozaitita d.o.o. Zivinice, zatim
u Obrascu za ponudu Prilog 3 u rubrici naznadenoj za grupu ponudaéa nije navedena firma Flek
d.o.o0. koju ugovorni organ oznatava kao &lan grupe, iz svega navedenog proizilazi da navedeni
ponuda¢ nastupa samostalno te je ugovorni organ pogresno utvrdio &injeni¢no stanje.

Dalje, napominjemo da ugovorni organ pogresno zakljuduje da ugovor o poslovno tehnickoj
saradnji se ima smatrati konzorcijalnim ugovorom 3to je apsolutno pogresno jer se ne radi o
ugovorima koji bi se mogli poistovjetiti. Dalje, ugovorni organ navodi da potvrda o uspje$nom
iskustvu je izdata za firmu Flek d.o.o. te da je izabrani ponuda& koristi kako bi se oslonio na tude
kapacitete. Napominjemo da ugovorni organ neprestano tretira dva razlicita instituta, da je
navedeni ponuda¢ nastupio kao grupa ponudaca dovoljno bi bilo da jedan od ponudac¢a dostavi
referencu da bi ispunio tehnicku i profesionalnu sposobnost i na taj na€in grupa je dokazala
ispunjenost uslova, ali oslanjati se na potvrdu o uspjesnom iskustvu nekoga ko nije grupa je
nemoguce jer se radi o ne¢emu li€nome $to se iskljucivo izdaje za odredenog ponudaéa jer je to
rezultat njegovog rada nikako nije moguée oslanjati se moZe na tude kapacitete se odnosi isklju¢ivo
na mehanizaciju, ljudstvo i.t.d. naprmjer ukoliko nema odredene kadrove moze od nekoga drugog
uzeti na raspolaganje ili odredene magine i u tom slu€aju zakljucuje se ugovor o poslovno tehnigkoj
saradnji a potvrda nikako ne moZe se ,,posudivati" kako to pokuSava ugovorni organ prikazati.
Dalje, ukazujemo da se navedena potvrda ne moze na ovakav nacin koristiti ali uzgred dodajemo
da je ista izdata na memorandumu firme Flek d.o.o. dok je na istoj stavljen pecat Bingo Sigurnost
$to izaziva sumnju za nas kao ponudaca.

Tackom 8. Tenderske dokumentacije ugovorni organ je definisao da se obavezno primjenjuje
preferencijalni tretman domadeg iz &lana 67. Zakona... u visini 5%. Shodno navedenom ponudaci
koji Zele ostvariti primjenu preferencijalnog tretmana domadeg, Mmoraju ugovornom organu
dostaviti li€nu izjavu o BH porijeklu javne nabavke. Dostavljena izjava ne smije biti starija od 7
dana ra¢unajuéi od dana predaje ponude u ovom postupku javne nabavke, te mora biti potpisana i
ovjerena od strane ponudada.

Dakle iz navedenog proizilazi da je uslov za primjenu preferencijlnog tretmana domaceg
dostavljanje Izjave koju je zahtijevao ugovorni organ. Kako osporeni ponudag istu nije dostavio
shodno tome ugovorni organ nije mogao iskljuciti primjenu preferencijalnog tretmana domadeg
samo na osnovu njegovog li€nog zakljucka da se radi o obje firme iz BIH. Napominjemo da je
zakon o javnim nabavkama formalan zakon te svaki zahtijevani dokaz je potrebno i dostaviti te
shodno tome ugovorni organ se nije pridrzavao postavljenih uslova te je na taj nagin postupio
suprotno zakonskim i podzakonskim aktima,

Molimo ured za razmatranje Zalbi da tetaljno sagleda sve ¢injenice i navode istaknute u Zalbi i
dopunama Zalbi sagleda ponudu izabranog u cjelosti i usvoji Zalbu i naloZi ugovornom organu da
ugovor dodijeli nasoj firmi kao jedinom kvalifikovanom ponudacu.
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Ovo tijelo je po sluzbenoj duZnosti, prije razmatranja Zalbe, utvrdivalo dopustenost,
pravovremenost, te da li je Zalba izjavljena od ovlaStene osobe, sukladno ¢lanku 109. Zakona o
javnim nabavama, te utvrdilo da je Zalba pravovremena, dopustena i izjavljena od ovlastene osobe.

Pored navedenog ovo tijelo je prije razmatranja Zalbe utvrdivalo ispunjenost uvjeta u smislu
odredbe &lanka 105. i ¢lanka 108. stavak (3) Zakona o javnim nabavama i utvrdilo da su ispunjeni
uvjeti za postupanje po istoj na na¢in kako definiraju odredbe navedenih ¢lanaka Zakona.

Zalba je utemeljena

Postupajuéi po Zalbi, ovo tijelo je izvrSilo uvid u dostavljenu dokumentaciju, analizirajudi
pojedinaéne dokaze i njihovu medusobnu vezu, imajuéi u vidu Zalbene navode, izjasnjenje
ugovornog tijela i pravila postupka provodenja javnih nabava.

Uvidom u predmetni spis ovo tijelo je nedvojbeno utvrdilo da iz stanja spisa proizlazi da je
ugovorno tijelo Zalitelju dozvolilo uvid u ponudu izabranog ponuditelja, 7alitelj je prvobitno izjavio
7albu kako ne bi propustio rokove za Zalbu, ali kako je naknadno dozvoljen uvid u ponudu
izabranog ponuditelja, navodi Zalitelja na predmetni navod su irelavantni.

[z predmetne Zalbe vidljivo je da Zalitelj spori izabranog ponuditelja osporavajuéi da je
zalitelju nejasno iz kojih razloga ugovomo tijelo navodi da je ponudu dostavila grupa ponuditelja,
zatim spori dostavljene izjave, potvrdu o uspjeSnom iskustvu, nadin na koji je dostavljen ugovor o
poslovno tehnickoj suradnji, kao i niz drugih propusta.

U odnosu na iznesene zalbene navode, ovo tijelo je uvidom u ponudu izabranog ponuditelja
utvrdilo sljedece.

Na prvoj stranici ponude izabranog ponuditelja jasno je naznageno da ponudu dostavlja
,Vatrozaitita® d.o.o. Zivinice, zatim u Obrascu za ponudu Prilog 3 naveden je naziv ponuditelja
,Vatrozastita® d.o.o0. Zivinice, takoder u rubrici naznacenoj za grupu ponuditelja, todnije Naziv,
adresa i JIB za svakog &lana grupe ponudaca (ukoliko se radi o grupi ponudaga) nije navedena
firma ,,Flek* d.0.0. koju ugovorno tijelo u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda oznadava kao ¢lana
grupe ponuditelja. U navedenoj rubrici ,,Ponudac (ako se radi o grupi ponudaca, u rubrici za ¢lana
grupe potrebno je navesti naziv &lana grupe, adresu, JIB) navedeno je ,,Vatrozadtita“ d.o.o.
Zivinice, te svi navedeni dokumenti su potpisani od ponuditelja ,Vatrozastita® d.o.o., iz Cega
proizlazi da izabrani ponuditelj nastupa samostalno. Ovo tijelo zakljuduje da nije jasno na temelju
dega ugovorno tijelo izvodi zaklju¢ak da se radi o grupi ponuditelja, s obzirom da utvrdeno
&injeniéno stanje ne ukazuje na takvu okolnost. Stoga je navod Zalitelja utemeljen.

Dalje, ovo tijelo istiée da uvidom u predmetnu ponudu izabranog ponuditelja je utvrdeno
da nije dostavljen konzorcijalni ugovor na temelju ¢ega bi se mogao izvesti zakljugak o postojanju
grupe ponuditelja, ugovorno tijelo potpuno pogresno ugovor o poslovno-tehni¢koj suradnji, koji je
dostavljen na stranici 36. ponude, zaklju¢en sa firmom ,,Flek* d.o.o. Tuzla tretira kao konzorcijalni
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ugovor i na taj nain zakljucuje da se radi o grupi ponuditelja, a potom u cilju ispunjenosti
kvalifikacijskih uvjeta koriste dokumente firme Flek d.o0.0., u konkretnom slu¢aju radi se o potvrdi
o uspjesnoj realizaciji ugovora koja je zahtijevana kao dokaz tehnicke i profesionalne sposobnosti.

Naime, uvidom u tendersku dokumentaciju ovo tijelo je utvrdilo da je ugovorno tijelo kao
dokaz tehnicke i profesionalne sposobnosti zahtjevalo: a) uspjesno iskustvo u realizaciji najmanje
Jjednog ugovora ¢iji su karakter i kompleksnost isti/sliéni onima koji se odnose na obavljanje usluga
koji su predmet javne nabave (Servis i odrZavanje sistema protiv-poZarne zastite, alarma i video
nadzora) u vrijednosti od 6.000,00 KM sa PDV-om i vise; a kao dokaz je izmedu ostalog proposano
da se taj dokaz podnosi se u formi spiska izvrienih ugovora uz potvrdu koju daje druga ugovorna
strana o njihovoj realizaciji. U slu¢aju da se takva potvrda iz objektivnih razloga ne moze dobiti od
ugovorne strane koja nije ugovorni organ, vrijedi izjava privrednog subjekta o uredno izvrienim
ugovorima, uz predocavanje dokaza o u¢injenim pokusajima da se takve potvrde osiguraju.

Potvrda o uredno izvrSenim ugovorima mora sadrZavati sljedece podatke:
1) naziv i sjediSte ugovornih strana ili privrednih subjekata;
2) predmet ugovora;
3) vrijednost ugovora,
4) vrijeme i mjesto izvr$enja ugovora;
5) navode o uredno izvr§enim ugovorima.

Uvidom u ponudu izabranog ponuditelja utvrdeno je da je isti na stranici 37 ponude dostavio
potvrdu na memorandumu firme Flek d.o.0. u kojoj se navodi da Firma Flek d.o.0. Tuzla je za
potrebe Bingo d.0.0. Bosanska Poljana Tuzla potpuno uspjesno izvrila navedene ugovore.
Navedenu potvrdu je potpisao Generalni direktor Bingo d.o.o. na koju je utisnut pe¢at Bingo
sigurnost d.o.o. Tuzla.

Imajuéi u vidu €injenicu da je predmetna potvrda izdata firmi Flek d.0.0.Tuzla, a kako isti
nije dio grupe ponuditelja, $to nesporno proizilazi iz stanja spisa, sukladno tome navedena potvrda
ne moZe posluziti kao dokaz ispunjenosti uvjeta od strane izabranog ponuditelja , Vatrozastita“
d.o.0. Zivinice. Takoder napominjemo da ugovorno tijelo pogre$no tumaci dva razli¢ita instituta,
grupu ponuditelja i oslanjanje na tude kapacitete. Da je navedeni ponuditelj nastupio kao grupa
ponuditelja dovoljno bi bilo da jedan od ponuditelja dostavi referenc listu da bi ispunio tehniku i
profesionalnu sposobnost i na taj natin grupa ponuditelja bi dokazala ispunjenost uvjeta, ali
oslanjati se na potvrdu o uspjesnom iskustvu nekoga tko nije grupa ponuditelja kako to ugovorno
tijelo interpretira je nemoguce jer se radi o potvrdi, 3to se iskljuéivo izdaje za odredenog ponuditelja
jer je to rezultat njegovog poslovanja. Oslanjati se moZe na tude kapacitete isklju&ivo u smislu
mehanizacije, ljudstva itd..., npr. ukoliko nema odredene kadrove moze od nekoga drugog uzeti na
raspolaganje ili odredene strojeve i u tom slucaju zakljuéuje se ugovor o poslovno tehnicko)
suradnji, a potvrda o uspje$nom iskustvu nikako se ne moZe ,posudivati" kako to pokusava
ugovorno tijelo prikazati.
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Dalje, totkom 8. Tenderske dokumentacije ugovorno tijelo je propisalo da se ,,obvezno
primjenjuje preferencijalni tretman domaceg iz &lanka 67. Zakona i na osnovu Odluke vijeca
ministara BiH o obveznoj primjeni preferencijalnog tretmana domaceg u visini od 5%. Shodno
navedenom ponudadi koji Zele ostvariti primjenu preferencijalnog tretmana domaceg, moraju
ugovornom organu dostaviti li¢nu izjavu o BH porijeklu javne nabavke. Dostavljena izjava ne
smije biti starija od 7 dana racunajudi od dana predaje ponude u ovom postupku javne nabavke, te
mora biti potpisana i ovjerena od strane ponudaca.*

Dakle iz navedenog proizilazi da je uvjet za primjenu preferencijlnog tretmana domaceg
dostavljanje Izjave koju je zahtijevalo ugovomo tijelo. Kako izabrani ponuditelj navedenu izjavu
u svojoj ponudi nije dostavio, a Zalitelj je u svojoj ponudi dostavio navedenu izjavu, sukladno tome
ugovomo tijelo nije moglo iskljugiti primjenu preferencijalnog tretmana domadeg u pogledu
7alitelja, samo na temelju osobnog zaklju¢ka ugovomog tijela da se radi o obje firme iz BIH.

Zalitelj takoder navodi da u ponudi izabranog ponuditelja nije dostavljen Prilog 8 -
povijerljive informacije iako je u TD u to¢ki d.) PODACI O PONUDI to¢ka 1. sadrzaj ponude i
nadin izrade ponude u to&ki g.) definirana obveza dostavljanja navedenog priloga kao i da ponuda
mora sadrzavati sve elemente ukljuCujuéi i navedeni Prilog 8. kako bi se ponuda smatrala
potpunom.

Uvidom u ponudu izabranog ponuditelja ovo tijelo je utvrdilo da izabrani ponuditelj nije
dostavio Prilog 8-povjerljive informacije. Medutim, navedeno se ne moze cijeniti bitnim za ovo
tijelo, jer su ponuditelji navedeni prilog povjerljivih informacija obvezni dostaviti samo ukoliko
istih imaju, te se isto moze smatrati kao manje odstupanje koje ne mijenja niti se bitno udaljava od
karakteristika, uvjeta i drugih zahtjeva. Stoga je ovaj navod Zalitelja neutemeljen.

Zbog svega naprijed navedenog ovo tijelo usvaja Zalbu, ponistava pobijanu Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponuditelja, te se predmet vraéa ugovornom tijelu na ponovni postupak u kojem ¢e
postupiti po stavovima ovog tijela iznesenim u ovom Rjesenju i donijeti novu odluku u skladu sa
Zakonom o javnim nabavama i podzakonskim aktima.

Na temelju naprijed navedenog odlugeno je kao u dispozitivu ovog Rjesenja.

Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM
izvrsit ée se posebnim aktom, a u skladu sa &lankom 108. stavak (7) Zakona o javnim nabavama i
&lankom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lankom 108. Zakona
0 javnim nabavama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 86/14).

Na temelju &injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, u skladu s ¢lankom 93.
stavak (7), 104. i 111. stavak (1) tocka d) Zakona o javnim nabavama, te Elankom 230. stavak (2)
Zakona o upravnom postupku, ovo tijelo rijesilo je Zalbu, kao u dispozitivu ovog Rjesenja.
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Pouka o pravnom lijeku:

Ovo Rjesenje je konacno i izvr$no. Protiv ovog Rjedenja moZe se podnijeti tuzba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema RjeSenja.
Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM. R

i( . :
PREDSJE,DNICA VIJECA

@“-M“x
Dostaviti:

- ”BH Sigurnost“ d.o.o0. Tuzla

Grad Zivinice

-, Vatrozastita“ d.o.o. Zivinice

evidencija,

- a/a
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